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１ ．はじめに
　樹木画法とは被検査者（描き手）に白紙を渡し，
樹木を描かせる心理技法である。わが国では一般
に「バウムテスト」と呼ばれている。病院，教育
相談機関，児童相談所，大学などに勤務する臨床
心理士を対象にした小川ら（2011）の調査によれ
ば，臨床現場で最も頻繁に用いられている心理検
査である。
　しかし，使用する用紙の種類（画用紙，コピー
用紙など），サイズ（Ａ ４ 判，Ｂ ５ 判など），筆記
用具（ ４ Ｂの鉛筆，HB の鉛筆，色鉛筆やクレヨ
ンの使用，消しゴムの有無など）などの実施用具
については統一されているとは言い難い。さらに，
教示についても日本に Koch（19５2）の樹木画法が
導入された当初より議論がされてきている（津田，
1976；青木，1982他）。中島（2002）はKoch（19４9）
の教示である「Obstbaum」を「実のなる木」と
訳し「実のなる木を， 1 本，描いてください」と
した国吉（1970）の教示が統一教示としてふさわ
しいと述べてはいるものの，Koch（19５7）の『バ
ウムテスト第三版』を翻訳した岸本他（2010）は
「果物の木を描いてください」が正しい教示である
と述べており，いまだに統一した教示に至っては
いない。
　樹木画法が初めて日本の学術論文で紹介された
のは，深田（19５7）による「幼児の樹木描画の発
達的研究」である。深田（19５7）は Buck（19４8）
の H-T-P の実施法を基にしており，幼児にクレヨ
ンを渡し，Ｂ ５ 判位の白紙を提示し，「サアその紙
の上に一本の木を描いてごらん
（１）
」と教示している。
この論文によって樹木画法が臨床現場に広がった
わけではないが，高橋・高橋 （1986）の『樹木画
テスト』など Buck（19４8）の H-T-P を基にした樹
木画法と，Koch（19４9）の baumtest を基にした
樹木画法が実践現場で渾然一体となって使用され
ていることが，用具や教示が多様である要因の一
つにあるだろう。
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　同一の被検査者が連続して樹木画を描画した研究について概観し，樹木画法において安定し
て描かれる指標と変化しやすい指標についての研究知見を整理するとともに，今後の研究の方
向性について考察することを目的とした。研究を概観した結果，教示や実施手続きに多様性が
みられること，検査者がとらえる「全体的印象」，「描線」は 2 枚の樹木画で変化が少なく安定
しており，「根」，「樹冠」については変化しやすいことなどが示唆された。樹木画法の中には特
定の検査者のみが研究を行っているものも多いことから，今後は発展的，批判的な検討を行う
ことが重要であると考えられた。
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　また，樹木画法の技法の多様性の要因について
佐渡・別府（2011）は，樹木画法の実施に何らか
の工夫を加える変法への発展は，「心理臨床家らが
臨床場面の多様なニーズに対応しようとするため
である。すなわち，心理臨床家が通常法を自身の
臨床手法としてより実践的に活用すれば，何らか
の変法に自ずと辿り着く」と述べている。Koch 
（19５7）も変法については当初から言及しており，
「学校で習ったような形が描かれたり，あまり得る
ところのない形が描かれた場合，あるいは，別の
側面や層を調べようと思うときには，繰り返し描
いてもらう場合があり，時に 2 度以上繰り返して
もらうこともある」と述べており，その場合は「果
物の木をもう一度描いてもらえますか。ただし，
既に描いていたのとは全く違う木を描いてくださ
い」と教示するとしている。さらに Buck（19４8）
の実施法は，当初はＢ ５ 判用紙に鉛筆で家屋，樹
木，人物を描かせていたが，いくつかの変遷を経
て，鉛筆を用いた方法とクレヨンを用いた方法の
二つの系列を組み合わせることを標準の方法とし
ている。
　樹木画を連続して描画する技法の中でも 2 枚法
（ 2 枚実施法）は，Koch（19５2）の技法が日本に
導入されて以来，臨床現場で用いられていた（津
田ら，1981；一谷ら，198５など）。しかし，津田
（1992）が 2 枚法は Koch（19５2）の原法からはず
れていることや，樹木画法は 1 枚でも信頼性が確
認されているために 2 枚実施することは被検査者
の負担になることなどの理由から否定的な立場を
とり，その後は 1 枚のみの描画を推奨している。
それに対して滝浦（2013）は「個別指標は 1 枚の
バウムより 2 枚のバウムの方で多く出現し，かつ
2 枚目のバウムにおいて新たに出現した指標は被
検査者の心のより深い層の内容と多く関連する可
能性が高い」と述べており， 2 枚法の研究の蓄積
の必要性を指摘している。また，Castilla（199４）
の 3 枚法や，Stora（197５）の ４ 枚法など，Koch
（19５2）の技法以外の樹木画法も邦訳され紹介され
たことで，連続して樹木画を描画する技法に関す
る研究も少ないながらみられてきている（佐々木，
2007；山崎，2007；宗，2010など）。
　そこで，同一の被検査者が連続して樹木画を描
画した研究について概観し，研究知見を整理する
とともに，今後の研究の方向性について考察を行
いたい。なお，樹木画法の変法に関する文献研究
には佐渡・別府（2011）によるもの，樹木画法の
信頼性や 2 枚法についての文献研究には滝浦
（2013）がある。これらの研究との違いとしては，
樹木画法において安定して描かれる指標と変化し
やすい指標について整理することを目的として，
本研究では一事例研究を除いて同一の被検査者が
複数枚樹木画を描画した研究という視点から国内
の学術論文を収集し，検討を行っている点にある。
本研究を通して，教示や実施の手続きを変化させ
たり，テストバッテリーの一部として事前に心理
検査を実施していたり，心理臨床的な介入の前後
であるなど，被検査者が異なる局面で樹木画を描
く際に，表現される特徴について整理し，日々の
心理臨床の実践に寄与する基礎的資料としたい。
２ ．再検査信頼性に関する研究
　迫脇・追分（197４）は，少年鑑別所に入所して
いる男性を対象に「実のなる木を 1 本かいて下さ
い」と教示し，その約 1 週間後に，「別の種類の実
のなる木を 1 本かいて下さい」と教示し，再検査
信頼性の検討を行っている。その結果， 1 枚目で
描き，2 枚目でも引き続き描いた指標は，「幹の表
面の影・しみ等」，「たんねんに 1 枚 1 枚葉を描
く」，「幹の輪郭の補強」，「つきぬけ」，「 1 本線の
枝」，「左はみ出し」，「角ばった木」，「紋切型」，
「長い幹・小さい冠部」であり，1 枚目で描いても
2 枚目では描かなくなる指標は，「短い幹・大きな
冠部」，「Ｔ型の木」，「おられ，かりとられた幹と
枝」，「管状～開放型」，「右強調」，「交差枝」，「低
いところにある枝」，「右はみ出し」であった。 1
枚目に描かれず 2 枚目に描かれる指標としては，
「たんねんに 1 枚 1 枚葉を描く」，「幹の表面に手を
加える」，「幹の輪郭の補強」，「実」，「地平線」，
「つきぬけ」，「右はみ出し」，「交差枝」であり，1
枚目に描かれなければ 2 枚目に描かれない指標は，
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「角ばった木」，「長い幹・小さい冠部」，「低いとこ
ろにある枝」，「左強調」，「平行幹」，「おられ，か
りとられた幹と枝」，「Ｔ型の木」であったとして
いる。
　青木（1980a）は高校生を対象に「実のなる木を
1 本描いて下さい」と教示し 1 回目を実施し，そ
の 8 日後に，もう一度「実のなる木を 1 本描いて
下さい」と教示し，再検査信頼性の検討を行って
いる。その結果，樹木の位置，大きさ，形態，描
線や各指標について再検査信頼性が確認されたと
述べている。一致率が低かったものは，「幹基の広
がり」，「幹の模様」，「幹の傷や枝の切り跡」，「幹
先端処理」などであった。
　仙田（1980）は幼児を対象に「実のなる木を 1
本描いて下さい」と教示し 1 回目を実施し，その
1 週間後に，もう一度「実のなる木を 1 本描いて
下さい」と教示し，再検査信頼性の検討を行って
いる。その結果，樹木の位置，大きさ，形態，描
線や各指標について青木（1980a）とほぼ同様の再
検査信頼性が確認されたと述べている。また，「紙
下縁立」，「幹強調」，「直交枝」，「空間倒置」など
の幼児の発達的特徴の指標の相関が高いことから，
幼児対象の場合，成人対象の場合よりもその信頼
性が高いと指摘している。なお，一致率が低かっ
たのは，「下部空間」，「右辺空間」，「幹の長さ」，
「樹冠高比」，「樹冠幅比」，「左右比」であった。
　佐渡他（2013）は， 1 枚目は「画用紙はご自身
の前に縦長の向きで置いて下さい」，「時間は 7 分
間とります」と伝えてから，「実のなる木を描いて
ください」と教示し，その後連続して，改めて用
紙を配布して 2 枚目を実施する同日群，教示は同
様で 1 週間の間を空ける 1 週群を設定し，再検査
信頼性を検討している。また，被検査者への「描
く“実のなる木”を変えましたか」という描画後
質問の回答をみると，同日群で78.3％， 1 週群で
61.9％であった。評定者が 2 枚の描画を似ている
かどうかを判定した結果では，「描線」に差異は認
められにくいが，「樹冠」，「幹」，「大きさ＆位置」
に差異が認められやすいという結果であった。さ
らに 2 枚の樹木画の指標に関する差異を検討した
結果では，同日群では「波線の樹冠」，「樹冠な
し」，「根あり」に有意差がみられ，1 週群では「多
重線」のみで有意差がみられた。両群とも被検査
者の20％以上が変化していたのは，「多重線」，「枝
四本以下」，「枝五本以上」「実一種」，「付属物あ
り」で，被検査者の30％以上が変化していたカテ
ゴリーは，「用紙用途」，「枝の本数」，「枝の構造」，
「樹冠」，「バウム以外」であった。
　原田（2010
（２）
）は自尊感情の揺れと樹木画法に表
れる自己像との関連を検討するために， 1 ヵ月お
きに 3 回の樹木画法（教示：実のなる木を 1 本お
描きください）を実施している。樹冠が「開放型」
か「閉鎖型」か（岸本，2002），用紙の枠内に収
まっているか否か，根の有無といった指標につい
て安定描画率（ 3 回とも描写した対象者数／ 1 回
目で描写した対象者数）を求めたところ，「開放
型」は31.9％，「閉鎖型」は78.7％，「枠内」は
77.５％，「枠外」は４４.2％，「根あり」は４2.3％，「根
なし」は89.6％であった。 3 回を通して開放型と
閉鎖型の両方を描いた者は3４.6％，枠内と枠外を
描いた者は29.6％，根があるものとないものを描
いた者は37.0％であったと報告している。
　青木（1980a），仙田（1980）の研究は，樹木画
が一定の期間をおいても変化しないという心理検
査としての信頼性を備えているのかを検討する目
的で実施されているため，樹木画が安定的に描か
れているという点を強調しているきらいがある。
しかし，迫脇・追分（197４）の研究で指摘された
1 枚目と 2 枚目の樹木画の変化や，青木（1980a）
や仙田（1980）の研究で一致度が低かった樹木画
の指標なども，樹木画法の重要な特徴であると言
える。また，佐渡他（2013）の被検査者の言語報
告も注視すべき結果であろう。つまり，被検査者
に樹木画法を一定期間おいて実施した場合に，安
定して描かれる指標と，そうではない指標がある
こと，鑑別所などの被検査者をとりまく環境（迫
脇・追分，197４）や，1 ヶ月という期間の長さ（そ
の間に起こるさまざまな出来事）などの影響によっ
て樹木画は変化する可能性があること， 6 割以上
の被検査者は 2 枚実施する場合に，主観的には樹
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木を変化させて描いていると意識していることな
どが指摘できる。滝浦（2013）などが指摘するよ
うに，テスト理論に基づいた厳密な再検査信頼性
の研究は十分であるとは言い難いため，今後も研
究を積み重ねていく必要があるだろう。
３ ．教示の効果の検討
①　 ２ 枚法
　津田他（1981）は情緒障害児短期治療施設に入
所している一事例を対象に 2 枚実施法（手続きは
明記されていない）を行い，治療過程との関連を
検討しており，樹木画は刻々と変化を示し，変化
に富んだ治療過程を投影していること，樹木画法
は行動レベルの理解と内的世界の把握のための有
力な手掛かりであることを指摘している。
　一谷他（198５）は Hammer （1960）の指摘して
いる“ice breaker”の役割として， 1 枚目を「樹
の絵をかいて下さい」と教示して施行し，次に受
容的・支持的雰囲気の中で他の心理検査やインタ
ビューを行い，面接の最後に「もう一枚別の樹を
かいて下さい」と教示して実施している（ 2 枚実
施法）。その結果，一般群に比べて臨床群では 1 枚
目と 2 枚目の表現に差が大きく， 1 枚目だけの表
現による情報には限界があり，不安定であるとし
ている。また，樹木の指標ごとに 2 枚の一致率が
異なっており，「風景・付属物」，「地平」，「全体的
所見」，「空間領域（紙面）」は一致率が高いが，
「根の領域（紙面）」，「根の領域（はみだし）」は低
かった。さらに， ４ 人の被検査者に上記の 2 枚法
を計 ５ 回実施し，10枚の樹木画で得られた全指標
数がそれぞれの描画にどの程度出現するかを検討
した。その結果， 1 枚目では５2％， 2 枚目では
62％， 3 枚目では73％， ４ 枚目では79％となり，
徐々に上昇率は下がっており平均上昇率から 2 枚
の連続描画が妥当と述べている。
　三船・倉戸（1992）は「実のなる木をかいてく
ださい」と教示し 1 枚目を実施した後，連続して
もう一度同じ教示で 2 枚目の絵を描かせる「 2 回
実施法」を実施し，YG 性格検査と自己拡散感尺
度との関連を検討している。論文内に掲載されて
いる心理統計結果と，文章で表記されている内容
との間に乖離の見られる部分があるため注意を要
するが， 1 枚目と 2 枚目の樹木の指標と YG 性格
検査，自己拡散感尺度との関連は共通するものと，
異なるものがみられている。
　佐藤・鈴木（2009）は 1 枚目では「木を描いて
下さい」と教示し，そのあとに連続して 2 枚目は
「もう一枚木を描いて下さい。同じ木でも別の木で
もかまいません」と教示する「 2 枚施行法」を用
いて，樹木画の大きさと友人関係との関連を検討
している。樹木画の用紙に占める割合に基づき 1
枚目と 2 枚目の樹木画を大，中，小に分類した結
果，中学生では69％，大学生では60％が 1 枚目と
2 枚目で変化しなかったと述べている。
　佐藤（201４）は，先述した 2 枚施行法と被検査
者による S-D 法を用いた印象評定との関連を検討
している。 1 枚目と 2 枚目の印象評定を比較する
と， 1 枚目に比べて 2 枚目の方が，成熟度因子の
項目である「複雑な」，「細かい」，「幼稚でない」
の得点が上昇し，コントロール感因子の項目であ
る「まっすぐな」，「整った」，「まとまりのある」
の得点が減少することや，エネルギー因子の得点
に有意差は見られなかったものの， 1 枚目よりも
2 枚目の方が「大きい」，「不安定な」と評定され
たことなどを報告している。
　 2 枚法は Koch（19５2）の技法が日本に導入され
て以来，臨床現場で広く用いられてきた（滝浦，
2013）。しかし，先述したように津田（1992）が 2
枚法に否定的な立場をとったこともあり，十分な
研究の蓄積があるとは言い難い。 1 枚目と 2 枚目
の樹木画の解釈仮説や， 2 枚の樹木画の指標を組
み合わせることで捉えられる被検査者の特徴の検
討など，今後の更なる研究が待たれる。
②　 ３ 枚法
　Castilla（199４）は，1 枚目は「木を描いてくだ
さい」，2 枚目は「木を描いてください。同じ木で
も他の木でもかまいません」，3 枚目は「夢の木，
最も美しいと思う木，できるものなら庭に植えて
みたいと思うような木，最も思い出に残っている
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木，自分の思うままの想像の木を描いてください」
と教示する 3 枚法を用いている。この発想は，
Stora（197５）の ４ 枚法を参考として開発したもの
である。
　 3 枚法の研究としては，佐々木（2007），山崎
（2007），宗（2010）などがある。佐々木（2007）
は Castilla（199４）の 3 枚法を用いてウロ（普通で
ない影や，うずなど先行研究の参考にサインを拡
大している）と心的外傷体験との関連を検討して
いる。ウロの出現率は全体の83.7％であったが，
そのうち 3 枚目に出現した割合は４1.9％と 1 枚目
（2４.0％），2 枚目（17.8％）と比較して高かった。
この結果について， 3 枚目は教示によりファンタ
ジー内容が投影され，結果的に欲求や願望が投影
されたり，意識の蓋がゆるみより深く内面を表現
する機会となる可能性や，「夢の木」という教示が
一定の枠組みを与えるため自分の内面を表現しや
すくする可能性などをあげている。山崎（2007）
はCastilla（199４）の 3 枚法を用いて，Stora（197５）
と Castilla（199４）の内向11種類と外向 2 種類のサ
インの出現率を検討している。その結果，1 枚目，
3 枚目には有意な差はみられず， 2 枚目の「茂み
の欠如」に有意差，「太く大きな幹」に有意傾向が
みられたのみであること， 3 枚目では質問紙法で
測定した内向群にむしろ外向のサインが多かった
ことが報告されている。内向群の 3 枚目に外向サ
インが多かったことについては，内向型の豊かな
内的世界がファンタジーの姿を借りて夢の木に投
影された可能性や，夢の木に補償という防衛機制
が働いた可能性を指摘している。宗（2010）では，
Castilla（199４）の 3 枚法を用いて，樹木画の指標
の一致数を検討しており， 3 枚に共通して出現す
る指標と，そうではない指標があると述べている。
3 枚法の研究は始まったばかりであり，今後の更
なる検討が待たれる。
③　教示による樹木画の変化に関する研究
　津田（1976）は， 1 枚目は各群共通で「樹の絵
をかいてください」という教示で実施し， 2 枚目
は他の検査を実施後，「樹の絵をかいてください」
と教示される統制群，情緒障害児を対象に「さき
ほど描いてもらった樹の絵は大変よくかけており
感心しました。よくがんばってできました。そこ
でもう 1 枚別の樹の絵をかいてください」と教示
する success 群，非行児童群を対象に「この検査
は，あなたのこれからの方針を決めるのに最も大
切な検査の一つですから，そのつもりでもう 1 枚
別の樹の絵をかいてください」と教示する stress
群を設定し， 1 枚目と 2 枚目の描画を比較してい
る。その結果，年齢別，情緒障害児群と非行児童
群間に「幹上幅／基幹部幅」で有意差がみられた
が，その他の項目では大きな変化はみられなかっ
た。非行児童統制群と非行児童 stress 群では，「樹
高」，「幹長」，「樹冠長」，「幹の輪郭から右幅」が
非行児童 stress 群のみ収縮している傾向がみられ
たものの，その他には有意差はみられなかった。
さらに S-D 法を用いて 2 枚の描画の印象を評定し
比較したところ，非行児童統制群と非行児童 stress
群では，統制群は 2 枚目で「陰気な」，「ていねい
な」の方向に，stress 群は 2 枚目で「陽気な」，
「雑な」の方向に変化しているが，その他の10項目
には有意差がないとしている。
　青木（1980b）は，女子大学生を対象に「実の
なる木を 1 本描いて下さい」と教示し 1 回目を実
施し，その 1 週間後に，Ａ群は銀行員の就職試験，
Ｂ群は保母の就職試験と想定し「職業適性テスト
であり，絶対に試験に通るつもりで」と教示し，
Ｃ群は「表現力を調べる美術のテストであり，な
るべく美しく，美的に」と教示し比較した。その
結果，2 回目ではＡ群とＢ群では線描樹冠が多く，
幹の模様が少なく，単純で平板なもの，防衛的な
ものが多く，Ｃ群では潤筆によるスケッチ風が増
えたとしている。ただし， 1 枚目と 2 枚目の樹木
の各指標の関連をみると，「実」，「冠中果」，「葉」，
「地平線」，「根」，「幹基の広がり」，「背景」，「幹の
模様」，「潤筆」，「周辺佇立」，「立体感」，「重ね書
き」，「三次元枝」，「曲がった枝」，「管状枝」，「放
散」は 3 群とも関連がみられ（36指標中16指標），
どの群でも関連がみられなかったものは「戯画的
表現」のみであり，信頼性がおおむね確認できた
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と述べている。
　青木（1988）は，絵画専攻の大学生群と一般の
大学生群を対象に 1 回目は「実のなる木を 1 本描
いて下さい」と教示し， 2 週間後に再度同じ教示
で実施する群と， 1 回目は「実のなる木を 1 本描
いて下さい」と教示し， 2 週間後に「広い庭があ
ります。そこに木を 1 本植えるとしたらどんな木
が良いですか。あなたが植えたいと思うような木
を 1 本描いて下さい」と教示する群を設定し， 2
枚の樹木画を比較した。同一被検査者の描画であ
るかを，大学生がマッチングした正答率は４8％～
68％であった。また，絵画専攻の大学生は 2 回と
も同教示ではほとんどの樹木画の指標で変化がな
いが，教示を「庭に植えたい木」にすると一致度
が極端に低下し，「上部空間」，「幹の太さ，下部」
のみ相関がみられた。一般大学生では教示が変化
しても，「右辺空間」，「樹高」，「樹幅」，「樹冠右
側」，「樹冠の長さ」，「樹冠幅比」には共通して相
関がみられている。ただし，各群の人数が 7 名～
11名と少人数で相関分析を行っている点には注意
を要する。
　教示の効果を検討している研究を大きく分ける
と，教示が変化しても樹木画は安定して描かれる
という信頼性を確認するもの（津田，1976；青木，
1980b，青木，1988）と， 2 枚法や 3 枚法のよう
に教示を変化もしくは追加することによって被検
査者の多様な側面が表現されることを期待したも
のがある。林（1973）が指摘するように，教示に
よって自我の発動方向に一定の枠が与えられ，そ
の枠の中でいかに自己（木）を表現するのかが迫
られる。用紙や筆記用具，教示においても自由度
が高いこの技法において，教示による影響を詳細
に検討することは意義深いと思われる。
４ ．実施状況の効果の検討
　佐渡他（2010）は同一の被検査者に「実のなる
木を描いてください」と教示し個別法で実施した
樹木画と，同様の教示で集団法で実施した樹木画
のマッチングと，印象評定について比較している。
臨床心理士，大学院生によるマッチングの正答率
は86.５％であり， 2 枚の印象評定については有意
差がみられなかったと述べている。
５ ．枠づけ法
　中井（1970）は，統合失調症患者が箱庭を作る
際に，柵で囲ってからその中に作品を作るという
河合の講演からヒントを得て，統合失調症患者に
描画をさせる時に白紙の端に沿って黒い枠を付け
る方法を考案した。枠づけされた空間の中では「内
面的，隠された欲求や志向，攻撃性，幻想，内実」
が表現され，一方，枠なし空間の中では，「外面
的，防衛的，虚栄的，現実的」な表現がなされる
という。そして，中井（197４）は枠あり樹木画法
の後に連続して，枠なし樹木画法を実施すること
で，病者の世界を多少とも立体視することが可能
となり，統合失調症患者の寛解過程を追跡するこ
とができると述べている。
　森谷（1983）は大学生を対象に枠づけ法の実証
的研究を行っている。先に用紙の端 ５ ㎜のあたり
に既に枠がつけられている用紙を配布し枠あり樹
木画法を実施し，その 2 週間後に枠なし樹木画法
を実施する群と，先に枠なし樹木画法を実施し，
2 週間後に枠あり樹木画法を実施する群を設定し，
４５種類の樹木画の特徴の比較を行っている。なお，
教示は最初の描画は「実のなる木を描いてくださ
い」，次の描画も同様の教示を行い「前と別の木を
描くのですか」という質問が出た場合には「同じ
でも別の木でも，どちらでもかまわない」と教示
した。さらに，円形の枠づけを施した用紙に樹木
画法を実施し，その 2 週間後に枠なし樹木画法を
実施する群と，その逆の群を設定し樹木画の特徴
を合わせて比較したり，枠なし樹木画法を 2 週間
開けて 2 回実施する統制群も設定している。その
結果を見ると，用紙の端に枠をつけた樹木画法の
後に枠なしの樹木画法を行うと，最初に枠あり樹
木画法を実施した場合に「幹の模様や陰影」，「幹
の傷や切断」が多く出現し，「用紙からのはみ出
し」は順序の効果はなく，枠がない樹木画法に多
かった。円形の枠については，最初に円形の枠が
提示されてその後で枠がなくなると「線形樹冠」
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が減少すること，円形の枠があることで「地平
線」，「根」，「文字の書き込みや立て札」，「三次元
枝」が少なくなる傾向があった。統制群では， 2
枚目では「線形樹冠」が減少していたが，それ以
外に有意な差はみられなかった。これらの結果か
ら，枠ははみ出しの抑制的効果と環境との葛藤の
表現を促進する効果があること，枠ありを先に実
施し，その後枠なしを実施する方が，外界との境
界が意識化され，精神的負担が軽減されるなどの
枠の持つ保護作用や凝集作用が効果的に働くが，
逆の実施の場合は制限的，拘束的な面のみがより
前面に出てくると考察している。
　鈴木（2011）は大学生を対象に枠づけ法と，質
問紙法である Big Five，エゴグラムとの関連を検
討している。用紙の縁に被検査者自身が枠づけを
行い，「実のなる木を 1 本描いてください」との教
示で実施し，その後連続して「実のなる木をもう
1 本描いてください」と教示した。得られた 2 枚
の樹木画を全体の印象が変わる者と変わらない者
とに分類し，質問紙法の結果を比較した。その結
果，印象が変化する群が92名（6５.2％），印象が変
化しない群が４9名（3４.7％）であり，印象が変化
している群の方が，FC が高く，外向性が高い傾
向があった。さらに，樹木の大きさの変化で 2 枚
目に樹木を大きく描いた拡大あり群（7４名：
５3.6％）と，大きさの変わらなかった変化なし群
（6４名：４6.４％）で質問紙法の結果を比較すると，
拡大あり群の方が外向性が高かった。さらに，実
の種類が変化する群（68名：５５.3％）と，変化し
ない群（５５名：４４.7％）の比較では有意差はみら
れなかった。この研究ではカウンターバランスを
とっていないため，枠の有無の効果と順序の効果
を検討することができてはいない。
　精神障害者を対象にした枠づけ法の研究には泉・
志村（198５），沼田他（2016）などがある。泉・志
村（198５）は先に枠がない用紙を渡し，「実のなる
木の絵を描いてください」と教示し，その後，検
査者が画用紙の縁に枠をつけて「今度はこの枠の
中に実のなる木の絵を描いてください」と教示し
た。17種類の樹木画の特徴について比較した結果，
神経症の中でも抑うつ神経症の不安状態や抑うつ
状態で有意に「樹高」が変化し，高くなるものと
低くなるものの両方が存在すること，破瓜型の情
意鈍麻状態や20歳代で「モティーフ」が有意に変
化することが明らかになった。ただし，本研究も
カウンターバランスをとっていないため，枠の有
無の効果と順序の効果を検討することができては
いない。
　沼田他（2016）は枠なし樹木画法を先に実施す
る群と，枠あり樹木画法を先に実施する 2 枚法を
実施した。なお，枠は検査者が被検査者の目の前
でつけ，教示は両樹木画とも「ここに木を描いて
ください」であった。得られた樹木画を枠なし樹
木画を基準として，枠あり樹木画に変化があるか，
変化がある場合にはどのような変化があるかを ４
名の研究者が個別に書き出し， 3 名以上が一致し
たものを採用した。その結果，86名中81名（9４.2％）
で樹木画に変化が認められ，枠あり樹木画の方が
形態水準が良好な者は５7名（70.４％），枠なし樹木
画の方が良好な者は16名（19.8％），判断不能は 8
名（9.9％）であった。変化のあった特徴として
は，①大きさ・まとまり・バランス，②位置，③
ライン・ストローク，④幹，⑤樹冠，⑥枝，⑦傷・
陰影，⑧奇妙さの 8 種類が抽出され， 8 種類につ
いて「適応的に変化した」か，「不均衡が生じた」
かを判定した。その結果，良好な変化のみは31名
（38.2％），不良な変化のみが 9 名（11.1％），判定
不能が 8 名（9.9％），良好な変化と不良な変化の
両方が見られた者は33名（４0.7％）であった。全
体としては枠がある方が成長促進的な効果がある
こと，枠の作用は人によって異なるが「自己」と
「自己でないもの（枠）」が対峙することで外部か
ら「自己」を規制されるなどの「圧力作用」と，
「自己」の空間を生み，「自己でないもの」に対し
て「自己」のままであり続けようとする「保護作
用」が働くと述べている。
　枠づけ法は樹木画法の他の変法と比較して，統
計手法を用いた研究と事例研究の両面から多くの
検討がなされている。教示の多少の違いを超えて，
「枠」のもつ意味や意義については中井（1970）の
佐藤：樹木画法の複数枚描画に関する文献研究
― 54 ―
主張を支持する結果となっている。
６ ．テストバッテリーの一部としての樹木
画法
　市川（200４）は S-HTP（教示：家と木と人を入
れて，好きな絵を描いてください。これは絵の上
手下手を見るものではないので，それは気にしな
いでください。ただし，いい加減ではなく，でき
るだけ丁寧に描いてください。また，写生ではな
く思った通りに描いてください）と，樹木画法（教
示：実のなる木を一本描いてください）を組み合
わせて，描画法テストバッテリーの順序の効果に
ついて研究している。 1 枚目の樹木画と 2 枚目の
樹木画を比較すると，「画紙から一部はみ出す大き
な描画が増える」，「筆圧に強弱がある描画が増え
る」，「陰影表現が減る」，「画面使用における上方
（左上，右上，上）への偏りが減る」，「縁立が増え
る」，「付加物の表現が減じる」，「地平線表現が減
る」，「省略画が減る」，「根の表現が減る」，「樹皮・
幹の表現が減る」，「樹冠の簡略化が減り，枝の立
体描写，葉の表現が増え，樹冠部の表現がより詳
しくなる」などの特徴がみられたと述べている。
その結果から，1 枚目の樹木画では不慣れで不安・
緊張が増す場面での被検査者の在り方を敏感に捉
え， 2 枚目の樹木画では明らかに防衛的な描画は
減り，個性を反映する描画が増え，被検査者によっ
ては抑制の減じた描画や退行した描画が得られる
と指摘している。
　岸川（2017）は風景構成法を実施した後に樹木
画法を実施し，両方の描画における樹木画の類似
性（同じ，似ている，異なるの 3 択）について比
較しており，風景構成法と樹木画法で描かれる樹
木は発達段階を超えて「異なる」という印象を持
たれることが多いことを指摘している。
　樹木画法は実施が簡便なこともあり，テストバッ
テリーに組み込まれることも多い。そのため，こ
れらの研究は臨床実践における大変意義深いもの
であり，更なる研究の蓄積が望まれる。
７ ．樹木画法を使用した介入効果研究
　萩尾他（1979）は口蓋裂児の言語訓練によって
症状が改善した児童を対象に，訓練前後に「樹の
絵をかいてください」と教示し，樹木画を比較し
ている。その結果，樹冠の大きさや形，幹の描写
に大きな変化はなかったが，幹長が低くなること，
樹木の左幅が短くなること，枝葉の描写が増える
ことなどの特徴を指摘している。高橋（1993）は，
キャンプ療法の前後に「実のなる木を描いてくだ
さい」という教示で実施し，全体的印象の変化を
比較している。その結果，不登校児の樹木画はキャ
ンプ後にエネルギー感，統制感が上昇したと述べ
ている。
　鈴木他（2002）は，構成的エンカウンター・グ
ループの前後に「木の絵を描いてください」と教
示して樹木画法を実施し，全体的印象の変化を比
較している。その結果，エンカウンター後の樹木
画はエネルギー感，成熟度が上昇したと述べてい
る。また，樹木画の変化の傾向について，樹木の
表現が豊かになり，「エネルギー」，「豊かさ」に対
応する側面での肯定的な変化が生じている群，サ
イズが小さくなることで全体像が見えるようにな
り，明確な印象をもつ描画へと変化する群，サイ
ズが拡大し，枠からはみ出したり，焦点がぼやけ
る群に分類できると述べている。
　大辻・村井（2003）はグループ・カウンセリン
グの前後に「木を一本描いてください」という教
示で樹木画法を実施し，その変化を比較している。
その結果，研究対象者４7名のうち４５名の樹木画の
枝に何らかの変化がみられたと述べており，カウ
ンセリングにおける発言の変化と，樹木画法にお
ける枝の変化の関連から，枝の変化に洞察が表わ
れる可能性を示唆している。
　大辻他（200５）は，幼児を対象に「木を 1 本描
いてください」と教示し樹木画法を実施した後，
30分間の水遊びをする群，自由遊びをする群に分
け，それぞれの遊び後，再度同様の教示で樹木画
法を実施した。遊び前後のトラウマ指標の変化を
比較したところ，有意差はみられなかった。
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　介入前後の樹木画の変化を指標とする効果研究
においては，統制群を設定して比較検討すること
が基本であろう。ただし，臨床実践においては統
制群を設定することが困難な場合も少なくない。
そういった際には，高橋（1993），鈴木他（2002）
の研究結果を，佐藤（201４）の 2 枚施行法の全体
的印象の結果と比較するなど，先行研究の結果と
比較する方法も可能ではないだろうか。再検査信
頼性の研究知見や， 2 枚法や 3 枚法などの基礎的
研究は，心理療法による個人内の意識的，無意識
的変化を樹木画法を用いて捉えようとする臨床実
践に貢献するものと言えよう。
８ ．その他の連続して樹木画を描かせる技法
　後藤（197５）は病院臨床の実践を踏まえて，樹
木画法を実施した後に「桜の木」を描かせる
Baum-C を開発している。数量的な根拠や事例が
提示されているわけではないが，桜の木の方が形
態は良くなり，まとまりやすく，右枝が豊かにな
ること，空間配置は変わらないこと， 1 枚目で非
常に個性的な側面が見られた人も，桜の木では図
案的にまとまってしまうなどの特徴を経験的知見
から指摘している。
　中園（200５）は樹木と人間とが相互に関係を持
ち，心理的影響を及ぼしあう様相を明らかにする
心理学として「樹木心理学」を提唱した。中園
（1996）は「実のなる木をかいてください」と教示
し，書き終えた直後に，「今度は，木の根っこをか
いてください」と教示する変法から始まり，用紙
に円形の枠を施して「根を含めて一本の実のなる
木を描いて下さい」という教示で 1 枚のみ描画さ
せる技法（中園，2000），「根を含めて一本の実の
なる木を描いて下さい」と教示するもの， 1 枚目
は直立像で「根を含めて一本の実のなる木を描い
て下さい」と教示し，2 枚目は倒立像で「今度は，
天に根をはった，すなわち，逆さまの， 1 本の実
のなる木をなるべく丁寧に描いてください」と教
示するものなど（中園，200５），その技法はさまざ
まな展開をみせており，それぞれの技法について
イメージの把握，事例研究，印象評定の比較など
の一連の研究を行っている。
　塚崎（1993）は通常のバウムテストの後に，「人
里離れた深い森の奥にカミさまの宿る樹がありま
す。その絵を描いてください」と教示する「カミ
の宿る樹」を用いた事例研究を行っている。 2 枚
目の「カミの宿る樹」には被検査者の潜在力や，
自我肥大などの自我の統制力などが表現される可
能性が指摘されている。
　Fodor  &  Kendel（1966）を参考に名島・増田
（1993）は黒鉛筆で「実のなる木を 1 本」を描いた
後，12色の色鉛筆を提示して，「今度はここにある
12色の色鉛筆を使って，実のなる木を 1 本描いて
ください。色は何色でもかまいません。木は，前
のと同じでも違っていてもかまいません」と教示
する技法を開発した。解釈をする際には 2 枚を比
較検討することが重要であると述べており，色彩
が導入されたことによって①バウムの大きさ（バ
ウム空間）がどのように変化したか，②バウムの
バランスがどのように変化したのか，③バウムの
豊かさがどのように変化したかなどの解釈の視点
を提供している。年齢群ごとの色彩のバウムの色
の数についての報告（名島，1999など）や，事例
研究（名島，1998）がなされているが，黒色バウ
ムと彩色バウムの樹木画の指標の比較や，大きさ
の比較などの基礎的なデータについては報告がな
いため，今後の研究が待たれる。
　河合・名島（2008）は 1 枚目では「実のなる木
を一本描いてください」と教示し実施した後に，
「では，この木の未来を描いてください」と教示す
る「未来の木」を用いている。その後に， 1 枚目
と 2 枚目の樹木の違いについて，1 枚目の木が「未
来の木」のように成長するために必要なものなど
について描画後質問を行うことも特徴としてあげ
られる。
　残念ながら原本は手元にないのだが，193４年の
Schiliebe の論文では，４ 歳から18歳までの子ども
を対象として「木を描く」ように教示した後に「死
んだ木，凍っている木，幸福な木，おびえている
木，悲しんでいる木，死につつある木」の 6 種類
の樹木を描かせて，その樹木画の木の大きさや方
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向性，描線などを比較して，知能との関連や情緒
的な発達を検討したとある（Stora，197５）。その
方法と類似した方法として，古池（2008）は幼児
を対象に「何でも好きなものを描いてね」と教示
した後に，「木の絵を描いてね」と教示して樹木画
を描かせた。その絵を回収した後，「今度描いてほ
しいのは『うれしそうな木』なの。○○ちゃんの
絵をほかの人が見て『うれしそうだなぁ』と思う
ような木の絵を描いてね。それが終わったら『悲
しそうな木』，その次は『怒っているみたいな木』
を描いてね」と教示している。描画後，被検査者
に何を描いたのか，樹木画のどういうところにそ
の感情を表現させたのかを尋ねている。本論文の
目的は，幼児の表現方略の獲得に関する発達的検
討にあることや，描画後の言語報告に基づいた分
析を行っているため，各教示による樹木画の比較
などは行っていない。
９ ．まとめ
　これまで連続して樹木画を描画した研究につい
て概観してきたが，同一被検査者の 2 枚の樹木画
について数量的に検討している研究（迫脇・追分，
197４；青木，1980a，1980b；仙田，1980；森谷，
1983；一谷他，198５；青木，1988；市川，200４；
佐々木，2007；原田，2010；佐渡他，2010,2013；
鈴木，2011；沼田他，2016）を比較することで，
樹木画の安定性と変化について考察を深めたい。
なお，それぞれの研究で教示が異なる点や， 1 枚
目と 2 枚目の描画間隔が異なる点，検討に用いた
指標が異なるなど，さまざまな課題があるため今
後は同一条件での研究の蓄積が必要であろう。し
かしながら，教示や描画間隔などの違いを超えて
共通する特徴があるとすれば，今後の研究や臨床
実践に役立つ知見となるということも確かである。
　全体的印象については，一谷他（198５）は7５.0％
が一致したとし，同一被検査者の 2 枚の描画を大
学生がマッチングした研究では正答率が４8％～
68％（青木，1988），臨床心理士と大学生がマッチ
ングした研究では正答率が86.５％で印象評定にも
差がないという結果が得られている（佐渡他，
2010）。青木（1988）と，一谷他（198５），佐渡他
（2010）の違いは樹木画法に関する習熟の影響の可
能性が指摘できる。また，被検査者自身による報
告では，印象評定の成熟度因子，コントロール感
因子が変化したとの報告（佐藤，201４）や，樹木
を変化させたと回答した割合の高さ（同日群：
78.3％，1 週群：61.9％；佐渡他，2013）が報告さ
れている。検査者の視点から樹木画をとらえた場
合には全体的印象は比較的安定していると考えら
れるが，被検査者の視点からは変化しているもし
くは変化させたと感じているという乖離がみられ
る。この検査者と被検査者の評定の乖離の理解の
ヒントとなりそうなものに，枠づけ法の研究結果
がある。枠づけ法における 2 枚の描画について，
検査者が評定したところ，6５.2％（鈴木，2011），
9４.2％（沼田他，2016）が樹木画の印象が変化す
ると述べている。この違いの背景には，枠づけ法
という用紙の工夫による影響だけではなく，被検
査者と検査者との治療的交流を重視することや検
査者のコミットメントの影響なども指摘できるの
ではないだろうか。今後は，被検査者と検査者の
樹木画をとらえる視点の違いを検討したり，樹木
画法を心理検査としてとらえる立場や，樹木画法
を治療技法としてとらえる立場など異なる立場か
らの研究の蓄積によって，精緻化されることが望
まれる。
　次に樹木画の指標について検討する。「根」につ
いては，青木（1980b）の結果を除き， 2 枚の描
画の一致率が異なるとの報告が多い（一谷他，
198５；原田，2010；市川，200４）。根の出現率が低
いことや，原田（2010）の研究で「根なし」は
89.2％の安定描画率であったことも考慮すべきで
あるが，根は安定して描かれる指標とはいえない
可能性が高い。「幹」については，「幹の太さ」や
「幹基の広がり」については変化しないとする研究
（青木，1980b，青木，1988）と，変化するとする
研究（青木，1980a）があり，「幹の傷」，「樹皮」，
「幹の模様」などの指標についても一定の傾向がみ
られない（安定：迫脇・追分，197４；青木，1980b，
変化：迫脇・追分，197４；青木，1980a，市川，
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200４；佐々木，2007）。「樹冠」については，大き
さや左右比については一貫性が見られないが（安
定：青木，1988，変化：仙田，1980），樹冠の形態
（開放型・閉鎖型）や，樹冠内部の実，枝の表現に
は変化があるとするものが多い（迫脇・追分，
197４；森谷，1983；市川，200４；原田，2010；佐
渡ら，2013）。その他，「描線」については， 2 枚
の変化に言及している研究は市川（200４）のみで
あり，安定しているとの研究が多く（青木，1980a，
1980b；仙田，1980；佐渡ら，2013），「空間配置」，
「樹木の大きさ」や「はみ出し」，「背景」や「付加
物」などについては，研究ごとに採用している指
標が異なることもあり一貫した傾向を見出せなかっ
た。
　これらの結果を総合すると，検査者による「全
体的印象」，「描線」は 2 枚の変化が少なく，「根」，
「樹冠」については変化しやすいという可能性が示
唆される。そして，その他の指標には一貫した傾
向を見出すことが困難であった。それぞれの研究
が対象も実施手続きも異なっているために，一貫
した傾向を見出すことができないということが，
単純に再検査信頼性が低いということを意味する
わけではない。さらに言えば，ある指標が変化す
ることが解釈仮説の妥当性を示すこともあるだろ
う。例えば，幼児を対象に実施した仙田（1980）
では「紙下縁立」が 2 枚に共通しており，大学生
を対象に実施した市川（200４）では 2 枚目で「縁
立が増える」ことは，再検査信頼性という点では
疑問が残るものの，「紙下縁立」が発達指標として
の有用性を示していることや，大学生の性格理解
のための指標となりうることを示すと考えること
も可能かもしれない。心理統計的な信頼性の検証
は重要ではあるが，再検査信頼性が高いか低いか
の二元論的思考に陥ることは，樹木画法の利点を
著しく損なうことにすらなりかねない。臨床実践
において 1 枚の樹木画を前にした時と同様に，研
究結果が示す意味を丁寧に検討し，考察していく
姿勢が重要であろう。
　山中（1973）は一卵性双生児と二卵性双生児の
樹木画を比較して，一卵性双生児においてのみ一
致率が高かったものは，幹および枝の構成，幹の
央部および根の形態，枝の基部の形態，幹中心線
より左側の枝先あるいは樹冠の左縁までの長さと
右側の同様の長さの比であると指摘している。生
物学的基盤が同様の他者との樹木画の比較によっ
て得られたこの知見と，同一人物でありながら複
数回描画された樹木画の比較によって得られた知
見を照らし合わせることは重要であると思われる。
特に，根については山中（1973）の結果と異なる
ことから，影響要因について検討することで樹木
画法への理解が深まる可能性がある。
　樹木画法にはこれだけ多くの研究がありながら，
枠づけ法などの一部の技法を除けば，佐渡・別府
（2011）が指摘するように特定の研究者らが特定の
変法を採用し研究しているために，発展的・批判
的な検討が行われていないなどの問題も指摘でき
る。日本で最も頻繁に臨床実践で用いられている
検査であるということは，日々の臨床実践の中で
他の検査以上に知見が生まれ，積み上げられてい
ると考えることもできる。臨床の知を研究に有機
的に結び付け，より多くの討論を繰り返すことで，
より有意義な技法に発展させていく必要性が指摘
できるであろう。
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注
（ 1 ）本論文では教示文の影響を考慮し，文献に掲載
されているものをそのまま掲載している。
（ 2 ）原田（2010）の研究は再検査信頼性の測定を主
要な目的とはしていないが，先行研究と比較する
意義深い結果であったため，この項目に分類して
ある。
